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1 は じめ に
我々が自然言語を用い て ごく自然に行なう妥当な論理的推論, そ し て それだ けを想定するメ カ
ニ ズ ム が ｢自然論理｣ (n atu r al logic) で あ ると仮定するならば , そ れ は , 自然言語を身に つ け
て い る話者で ある限り, 無意識の う ち に内在化され て い る普遍的なメ カ ニ ズ ム で あ ると考え られ
る｡ そ して , 自然論理 の観点から文の論理形式を明示するため に は, 文 の意味構造に つ い て の 理
論, す なわち自然言語の意味理論が不可欠で ある ｡
本稿 で は , 自然論理 の 中心的概念で あ る ｢意味論的含意｣(s e m a ntic entailm e nt) に つ い て考
察する｡
2 文と命題
こ こ ま で ｢ 文｣ (se nte nce) と い う用語を明確な定義をせずに使 っ て き たが , 実 は ｢ 文｣ とい
うも の が言語学的に厳密な定義を与える こ とが困難な概念で ある こ とが次に 挙げ る研究者たち の
提唱する ｢ 文｣ の定義からわかる｡
意味的な ｢文｣ の定義の 一 つ と して , 山田孝雄 (｢日本文法学要論｣)は
(1) 統覚作用に よ っ て練合せられた思想が言語とい ふ形で あらはされたも の が即ち文で あ
る ｡
と し て い る｡
し か し, (1)の よ うな意味的な定義に 不備が ある こ とは多く の指摘が ある｡ こ の ような論理主
義的定義 の典型は, ｢一 つ の ま とまた思想 ･ 感情を表す語の集ま り｣ とい う伝統的な定義に み ら
れ る｡ プ ラ ト ン や ア リ ス ト テ レ ス 以来, 論 理学 の 主辞と賓辞に対応する , 主語と述語を有するこ
とを文の条件とするの も, 論理主義から派生 して いる ｡
言語 の形式面から の 定義は, 物理主義の立場か らの も の で あるが, こ れ は音声形式に よ るもの
と文法形式に よ るも の の 2 つ に分ける ことが で きる ｡
音声形式に よ っ て , 橋本進吉は次の よう に ｢文｣ を定義して い る｡
(2) a. 文 は音 の 連続で あ っ て , 文の 前後に は必ず音の 切れ 目が ある｡ そ し て , 文 の終わ
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り に は特殊の 音調が加わる｡
ア メ リ カ の構造主義言語学者の A. A . ヒ ル は,
(5) b. 一 つ の 高 さ接冠辞 (pitch s uperfix) の 中で現れる文節要素の連続
と定義して い る ｡
もう - 方の , 文法形式に よる定義に は, L. ブ ル ー ム フ ィ ー ル ド の もの があり ,
(3) a . 文 は それ ぞれ 一 つ の 独立 した言語形式で , い か なる より大きな言語形式に お ける
文法構造に も含まれ な い も の
と し て い る｡
変形生成文法の 立場か ら の 文法形式に よる定義に は, N, チ ョ ム ス キ ー の もの がある ｡
(3) b. ひ と っ の始発記号Sの 下に 含まれ る, 句構造規則および変形規則に よ っ て生み出
され た統語構造全体が文
以上で み て きたよう に , 文法 の基本的な単位の 一 つ で あ る ｢文｣ (sente nce) は そ の 多面的な
性質の ため, 包括的定義は困難で あるが, 卿寺点で は, 意味と形式の両面から規定する方向が妥
当で あ る よ う に思われる ｡
こ こ で , ｢ 文の 表す意味｣ を ｢命題｣ (pr opo sitio n) と仮定すれば , 論理法則が適用されえ る
対象は ｢文｣とい う表現形式そ の も の で はなく て , む し ろ ｢命題｣ と い う こと に なる ｡ 例えば ,
(4) A ll Mar･y
7
s friends a r･e my frie nds .
(5) S he is hun gry n o w.
(4)の m y や(5)の she と n o wな ど の 人称代名詞 (pe rso n alpr o n o u ns) 及び時の副詞 (te mpo ral
adv e rbs) を含む文は1 つ の文 に 対して 複数の 命題を持 つ こ とが可能で ある ｡
さ ら に , 自然言語の 文はしばしばそ の意味が暖昧で ある｡
(6) a . John be ats up oldm e n and w o m en .
ther efo r e
b. John be ats up oldw o m e n.
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(6)が妥当な推論で あ るかどうか は, 唆味な文(6)を表す命題を どちらか 一 方 に 固定 しなければ
決定する ことが で きなくな っ て し まう｡
従 っ て , 論 理的推論は, ｢ 文｣ で はなく ｢命題｣の 間に成立すると い う ことが明らか で ある｡
3 意味論的含意'
文Sl, S2 が表す言語的意味 (命題)をそれぞれ Pl , P2 とする ｡ Pl , P2 の 構造だ け に基 づ
い て Pl か らP2 が必然的に推論で きる場合, ｢命題Pl は命題P2 を意味論的に含意する｣ と いう ｡
ま七 , pl が P2 を意味論的に含意するとき , 派生的に ｢Sl がS2 を意味論的に 含意する｣ とも
い う｡
そ し て , 文 Sl, S2 の 表 す命題 Pl , P2 の 動く範 囲を , か り に 断定的命題 (assertiv e
pr opositio n) すなわ ち, 立言成立条件さえ満 たされれば真理値を原理的に とり うる命題, に限
定する｡ そ の とき, Slが S2 を意味論的に含意すると は, Pl, P2 の 命題構造だ け に基づ い て 次
の条件の い ずれかが満たされ て い るときで あ る｡
(7) a. Sl が真 で あるとき, S2も必ず真に な っ て い な ければ ならな い ｡
b. Sl の真が , S2 を真とするため の 十分条件で ある｡
c . S2 の真が , Sl を真とするため の 必要条件で ある｡
d. S2 が真 で な いとき , Sl は真 に なりえ な い ｡
(7)の ような条件だ けが満たされ て い る含意関係 は以下で検討する ｢ 狭義の意味論的含意｣ とは区
別され て , ｢広義の 意味論的含意｣ とか ｢弱い意味論的含意｣ とか ｢意味論的強制｣ (s e ma ntic
n ece s sitatio n) と い う よう に呼ばれる こともあ る｡
上の(7)に他の条件を付け加え る こ と に よ っ て , 広義 の意味論的含意を次の よう に 3 つ の タイ プ
に下位区分する ことが可能で ある｡
(8) a. 広義 の意味論的含意 (se ma ntic nece s sitation)
b. 狭義 の意味論的含意 (entailm e ntin a stro ng se nse)
c . 二 方向的含意 (tw o - w ayim plicativ e)
d. 論理 的前提 (logic alpr estlp pOSition)
(8)b の狭義の意味論的含意は(7)に次の条件を付け加え たもの で ある ｡
(9) Sl が偽 で あるときは, S2 は真か偽か の い ずれか の 値を とる｡
(っ まりS2 が ｢真で も偽で もな い｣ と い う こと はありえな い ｡)
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こ の よう な含意関係 は ｢論理的前提｣ か ら区別され て ｢単なる含意｣ (m ere entailm ent) とか
｢論理的含意｣ (logicalentailm ent) と呼ばれる こともある ｡
(8)c の 二方向的含意は(7)に次の 条件を付 け加えたもの で ある｡
(10) Sユ が偽 で あると き, S2も必ず偽に な っ て い な ければな らな い ｡
こ れ はim plic ative predic ate を含む文と補文との 問の含意関係に典型的にみ られ るもの で ある｡
(8)d の論理 的前提 は(7)に次の条件を付け加えたも の で ある｡
(ll) Slが偽 で あるとき , S2 は必ず真にな っ て い なければな らな い ｡
Sl と S2 の 間に こ の よう な意味で の論理的前提関係が成立すると き, ｢Sl が S2を論理 的に前提
する｣ と言い , S2 を ｢Sl の論理的前提｣ と呼ぶ ｡ (7)d と(ll)の 条件か ら, Sl が S2 を論理的に前
提すると き に は, (12)が成立するこ と に な る｡
(12) S2 が真で な い とき, Sl は真 で も偽で もな い ｡
従 っ て , Sl が S2 を論理的に前提するとき , S2 はSlを立言たらしめ る条件, すなわち立言成立
条件で あると も い える｡ ま た , Sl が S2 を論理的に前提するとき , Sl の否定 - S2 を論理 的に前
提する こと は明らか で ある｡
4 おわり に
上で検討した3 つ の タイ プ の広義の 意味論的含意をまとめると次の ような表に なる｡








･ - T - F
F - - ¢
Sl ⇒ S2 Sl ≫ S2
T - T T - → T
- T - F ¢ - F
F--- F F - T
(`T
'








は ｢真で な い｣ を, `¢
' は ｢真理値をも








は ｢真, 偽, 真 理値を もたな い , の い ずれか で




は Slが α の 値をとると




はS2 がβ の 値を とると必然的に Slが α の値をと
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S2 と の間 に それぞれ ｢広義の意味論的含意｣｢狭義の 意味論的含意｣｢二方向的含意｣｢論理的前
提｣ が成立して い る ことを表す記号とする｡)
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